SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 355/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky FURA s.r.0., SNP 77, Rozhanovce, zastupenej JUDr.
Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. r. 0., Masarykova 2, Kogice, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava III €. k. 74Cb/8/2023-134 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. aprila 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy uznesenim mestského sudu v rozsahu (II.) vyroku o tom, ze sudny
poplatok za zalobu sa stazovatel’ke nevracia. Domaha sa primeraného financného zadostuc¢inenia
vsume 6 313,64 eur apriznania nahrady trov konania. Ustavny sud prijal Gstavna staznost
na d’alsie konanie v celom rozsahu uznesenim &. k. I. US 355/2024-9 z 18. juna 2024.

2. V civilnom spore iniciovanom stazovatelkou, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy
vo vyske 19 132,26 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia Zalovanym za sluzby stazovatel’ky,
sud napadnutym uznesenim konanie zastavil podl'a § 161 ods. 2 a § 62 Civilného sporového
poriadku. Vzhl'adom na skutocnost, Ze siid konanie zastavil pre zénik Zalovaného subjektu prava
s nasledkom straty procesnej subjektivity, nevznikol stazovatel’ke narok na vratenie zaplatené¢ho
sudneho poplatku podl'a § 11 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®), ked’ze k zastaveniu konania nepriSlo na zaklade spét'vzatia zaloby.



Uznesenie mestského stidu v rozsahu I. vyroku o zastaveni konania a II. vyroku o sidnom poplatku
nadobudlo pravoplatnost’ 16. februara 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Napadnutym uznesenim vydanym v rozpore s pravnou doktrinou a dlhodobou stdnou praxou
(blizsie nespecifikovanymi, pozn.) doslo podla stazovatel'ky k zasahu do jej prava na sudnu a ina
pravnu ochranu a do jej zdkladného préva vlastnit’ majetok. Stazovatel’ka trva na tom, Ze nezavinila
zastavenie sporu, ku ktorému doslo eSte pred prvym pojednévanim, a preto by jej mal byt sidny
poplatok vrateny. Nestotoziiuje sa s nazorom sudu o neexistencii nadroku na vratenie stdneho
poplatku pre zastavenie konania z dovodu straty procesnej subjektivity zalovaného. Nesuhlasi,
ze by sudny poplatok mohol byt vrateny iba pri spat'vzati zaloby zalobcom. Nézor sudu je podla
stazovatel’ky v rozpore s § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktoré¢ho sa stdny
poplatok vracia vzdy, ak sa konanie zastavilo pred prvym pojedndvanim. Navrh na priznanie
financného zadostucinenia vo vyske tretiny Zzalovanej istiny odovodiiuje nielen v nadviznosti
na uz vysloveny nazor, ale aj v dosledku zédniku moZznosti vymahat’ Zalovanu sumu.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Na vyzvu ustavného sudu podpredseda mestského sidu podanim ¢. 226/2024 dorucenym
ustavnému sudu 23. jula 2024 ozndmil, Ze po oboznameni sa s Ustavnou st'aznostou mestsky sud
uznesenim ¢. k. 74Cb/8/2023-141 zo 4. jula 2024 stazovatelke vratil krateny stdny poplatok
za Zalobu v sume 565 eur, a to s poukazom na § 12 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch v spojeni
s § 11 ods. 3, 4, 6 pism. b) a 10 zdkona o sudnych poplatkoch. Konajuci sudca vo svojom vyjadreni
uznal pravnu relevanciu argumentécie stazovatel’ky tykajicej sa nespravneho vykladu § 11 ods. 3
zékona o sudnych poplatkoch. Podpredseda sudu d’alej uviedol, Ze vydanim uznesenia o vrateni
krateného sudneho poplatku za Zzalobu doSlo k odstraneniu zéisahu do zakladnych prav
stazovatel’ky. Tiez dodal, Ze vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci nedoSlo k poruSeniu
zakladnych prav stazovatelky takym spdsobom, ktory by vyzadoval poskytnutie vyssieho stupia
ochrany priznanim primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

5. Stazovatelka na vyjadrenie mestského sidu zareagovala podanim dorucenym ustavnému sudu
5. augusta 2024. Zdoraziiuje splnenie podmienok na vyhovenie Ustavnej staznosti. Podl’a jej ndzoru
nestaci, aby odporca vydal opravné uznesenie, a tym povazoval celu vec za vybavenu. Uvadza,
ze aj pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku sad musi postupovat’ systematicky, konzistentne
av sulade s platnym pravnym poriadkom. Suad disponuje justicnym apardtom vratane vysSich
sudnych uradnikov s pravnickym vzdelanim, ktori st povinni dbat’ na dodrziavanie pravnych
predpisov aj v takejto elementarnej veci. Stazovatel’ka uzatvara, ze prave primerané financné

2



zadostu¢inenie by malo zohladnit zjavné pochybenie porusovatela zakladného prava
pri rozhodovani o vrateni sidneho poplatku.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 3 uGstavy)
a poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy) napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
o nevrateni sudneho poplatku v dosledku nespravneho pravneho posudenia § 11 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch.

7. Ustavny sad v prejednavanej veci povazoval za podstatné a rozhodujice z hladiska d’alsicho
posudzovania opodstatnenosti Ustavnej staznosti prave nasledné vydanie uznesenia zo 4. jula 2024,
pravoplatného 31. jula 2024, ktorym sud st'azovatel'ke sidny poplatok vratil.

8. V tejto suvislosti ustavny sid odkazuje na svoju ustalenu judikatiru (¢i uz nalezy, po prijati veci
na d’alSie konanie, pozri 1. US 322/2021, 1. US 347/2021, alebo uznesenia o odmietnuti ustavnej
staznosti, pozri I1. US 344/2021, IV. US 560/2020), podl'a ktorej v takom pripade povazuje Gistavnii
staznost’” za neopodstatnenu, pretoze v takej veci eventudlne vyhovenie navrhu by nemalo
vo vztahu k namietanému konaniu Ziadnu relevanciu. Vzniknuta situicia je v tedrii a praxi
ustavného stdnictva oznacovana vyrazom ,,mootness “ (pozri Barron, J., Dienes, C.: Constitutional
Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného
atrvajuiceho zdsahu (napr. v praxi Spolkového ustavného sudu SRN , unmittelbare und
gegenwdrtige Betroffenheit”; k tomu napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd.,
Miinchen 1994, s. 142 — 150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak, a so zretelom
na princip minimalizécie zasahov do pravoplatne skonfenych konani a hospodarnost” konania
uz nema d’al$i zmysel v konani v danej veci pokraovat’.

9. Za danej situacie sa namietka porusSenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu
a vlastnickeho prava posunula do vylu¢ne akademickej roviny. V takychto pripadoch sa teodria
1 prax ustavnych sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr.
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99,
publikované v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15, uznesenie &. 56, s. 315
anasl. alebo uznesenie IV.US227/17 z 31. oktébra 2017), pretoze tu chyba moznost
bezprostredného a trvajliceho zésahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela.
Ak je stazovatelom namietany zasah do jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt tento zasah vyrokom meritorneho
rozhodnutia ustavného sudu odstranitel'ny.

10. V danej veci tato podmienka splnend nebola, pretoze nevyhovujici stav, ktory viedol (bol
podnetom) k podaniu tstavnej staznosti, medzitym pominul aktivhym pristupom mestského stdu.
S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené zistenia a znich vyplyvajice zavery ustavny sud
konStatuje, ze ustavnej staznosti stazovatelky ako celku nemozno vyhoviet' (§ 133 ods. 1



a contrario zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



